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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и чланова 1. став 1. и 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Републичког геодетског завода - Службе за катастар непокретности Савски венац, по притужби В. М., заступника Привредног друштва „...“ д.о.о., из Београда, Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е
Незаконитим и неправилним брисањем из евиденције катастра непокретности објеката бр. 12 и 13 у ул. Херцеговачкој, на кат. парцели 450 КО Савски венац, Републички геодетски завод – Служба за катастар непокретности Савски венац је допринела и омогућила надлежнима органима несметано обустављање поступка озакоњења, чиме је притужиоцу, ускраћивањем права на коришћење правних средстава, грубо повређено Уставом загарантовано право на мирно уживање имовине, и то тако што: 
· Републички геодетски завод – Служба за катастар непокретности Савски венац, противно закону приликом вршења увиђаја у циљу идентификације објеката
:

- притужиоцу, и поред сазнања о његовом статусу ванкњижног власника и држаоца објеката
 и јасно утврђене законске обавезе, није омогућила присуство вршењу увиђаја нити га је обавестила  о резултатима увиђаја,  
- што је службено лице органа супротно фактичком стању на терену, записником
  констатовало да је објекат бр. 13 порушен, а објекат бр. 12 руиниран, иако je, два месеца касније вештачењем, спроведеним у судском поступку, утврђено да оба објекта и даље постоје
 и да је могућа њихова санација,
· Само дан након извршеног увиђаја,
 а пре сачињавања записника
 на коме је засновано, Републички геодетски завод – Служба за катастар непокретности Савски венац, донела је решење о брисању објеката из евиденције непокретности
 и исто, иако је сагласно позитивноправним прописима била дужна, није доставила притужиоцу. 
На основу утврђених пропуста у раду органа, Заштитник грађана упућује Републичком геодетском заводу и Служби за катастар непокретности Савски венац следеће:

П Р Е П О Р У К Е
I
Служба за катастар непокретности Савски венац ће без одлагања, доставити притужиоцу Решење број 952-02-4-102/2014 од 25. маја 2016. године о упису јавне својине на кат. парцели 450 КО Савски венац и брисању објеката притужиоца из евиденције катастра непокретности.
II
Републички геодетски завод и Служба за катастар непокретности Савски венац ће без одлагања, у складу Законом о државним службеницима предузети све неопходне мере у циљу утврђивања одговорности службених лица за учињене пропусте у поступку брисања објеката притужиоца из евиденција катастра непокретности.
III
Републички геодетски завод и Служба за катастар непокретности Савски венац ће убудуће посебно водити рачуна да у поступцима које води, у складу са позитивноправним прописима и начелима добре управе, обезбеди и омогући учешће лицима којима то право припада по закону. 
IV

Републички геодетски завод ће се старати да у будућем раду Службе за катастар непокретности приликом вршења увиђаја доследно примењују одредбе Закона о општем управном поступку које подразумевају детаљан, прецизан и јасан опис предмета увиђаја, по потреби поткрепљен и илустрован скицама, односно фотографијама, и на тај начин обезбеди јасно и несумњиво поступање у границама датих овлашћења.

Републички геодетски завод и Служба за катастар непокретности Савски венац обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о поступању по њој уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама Заштитника грађана поступљено.
Разлози:
Заштитнику грађана се обратио В. М., законски заступник Привредног друштва „...“ д.о.о. Београд, притужбом која се односи на поступање Грађевинске инспекције Управе Градске општине Савски венац, Службе за катастар непокретности Савски венац и Секретаријата за легализацију објеката Градске управе града Београда.

Притужилац је навео да су након извршеног насилног рушења објеката у Савамали, у ул. Херцеговачкој, 25. априла 2016. године и поред знатног оштећења, остала непорушена три објекта у власништву Привредног друштва „...“ д.о.о. Београд, од којих су два била уписана у катастру непокретности. Притужилац наводи да је 29. јуна 2016. године обавештен од стране свог пуномоћника, а потом му је прослеђена и нова копија плана кат. парцеле број 450 КО Савски венац по којој не постоји ниједан објекат на овој катастарској парцели, при чему се наводи да су се исти све до 29. августа 2016. године могли видети да постоје и простим опажањем на лицу места. Истиче се да је 1. јула 2017. године Служби за катастар непокретности Савски венац поднет захтев за издавање уверења о поступањима тог органа на кат. парцели 450 како би се сазнало ко је и на основу чега могао да изврши брисање објеката који су у тренутку подношења тог захтева постојали и за које се води поступак легализације пред надлежним органима града Београда. Из издатог Уверења 02 број 952-1333/2016 од 18. јула 2016. године, притужилац је дошао до сазнања да су објекти брисани по основу Записника о извршеном увиђају на терену РГЗ Савски венац од 24. маја 2016. године, а по захтеву Државног правобранилаштва за утврђивање стања на терену. Према Записнику број 952-02-4-102/2014 од 29. маја 2014. године вршена је идентификација порушених објеката на терену за потез Београда на води на кат. парцели 450 КО Савски венац и констатовано је, између осталог, да и објекти у катастру уцртани под бројем 11, 13, и 14 не постоје, односно да су исти уклоњени (власништво предузећа „...“ д.о.о. Београд), те да је на објекту број 12 урушен кров и исти треба уклонити јер је небезбедан за употребу (такође власништво предузећа „...“ д.о.о. Београд), као и да се ове промене требају извршити на дигиталном катастарском плану КО Савски венац. Сервисни канал није у записнику ни наведен.
Притужилац посебно истиче да је стање наведено у овом записнику на дан 24. маја 2016. године нетачно и лажно јер је вештак грађевинске струке Војислав Поповић, по налогу Привредног суда у Београду у поступку вештачења по предлогу за обезбеђење доказа поднео Налаз и мишљење суду дана 14. јула 2016. године којим је констатовао да објекти под бројем 12, 13, као и сервисни канал постоје, да су исти оштећени и да се исти могу санирати, док су објекти у катастру, уцртани под бројем 11 и 14 порушени, а материјал однет.

Управо на основу Уверења Службе за катастар непокретности Савски венац, Секретаријат за послове легализације града Београда је, по речима притужиоца, донео Закључак број XXXI-10 број 351.21-3/2016 од 8. јула 2016. године којим је обустављен поступак легализације предметних објеката јер су сви стари објекти уклоњени и јер нема више уцртаних објеката. Притужилац наводи да су објекти број 12 и 13, током жалбеног поступка, дана 28. августа 2016. године срушени по налогу грађевинске инспекције ради „чишћења терена у функцији пројекта Београд на води – шеталишта – променада Gallery walk“, како би се простор „очистио“ од њихових објеката, јер исти нису могли законским путем да се уклоне, нити је омогућено да се изврши експропријација њихових објеката за потребе наведеног пројекта.

Притужилац посебно наводи да је, и поред решења Управног суда о одлагању извршења решења о рушењу, Одељење за инспекцијске послове и извршења – грађевинска инспекција Градске општине Савски венац донело Закључак  о дозволи извршења, број 356-69/2016-VI-03 од 12. априла 2016. године, а који је притужиоцу достављен 14. јула 2016. године.
Поступајући по овој притужби, Заштитник грађана је актом дел. бр. 45722 од 7. новембра 2016. године покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Републичког геодетског завода – Службе за катастар непокретности Савски венац и затражио од органа да достави изјашњење о наводима из притужбе.
Служба за катастар непокретности Савски венац је актом број 952-2236/2016 од 1. децембра 2016. године известила Заштитника грађана да је СКН Савски венац по захтевима Државног правобранилаштва РС за упис права јавне својине на кат. парцели 450 формирао предмете број 952-02-4-102/2014 од 29. маја 2014. године, 952-02-4-121/2014 од 1. јула 2014. године и 952-02-4-64/2016 од 18. марта 2016. године. Наводи се да је предмет 952-02-4-102/2014 допуњен 11. маја 2016. године поднеском Државног правобранилаштва број У-3318/15 којим се тражи излазак на лице места – на кат. парцелу 450 КО Савски венац ради утврђивања постојања објеката. Служба је у поступку решавања захтева донела закључак о спајању предмета и поступила по допуњеном захтеву за излазак на терен по службеној дужности на захтев странке. Истакнуто је да је са теренског увиђаја од 24. маја 2016. године достављен Записник о идентификацији порушених објеката на терену за потес Београда на води и скица одржавања премера број 93/2016 (геодетски елаборат). Наведено је да је Решењем број 952-02-4-102/2014 од 25. маја 2016. године дозвољен упис јавне својине са уписаних имаоца права коришћења на кат. парцели 450 Фонд – ..., удео 712/6960, М. М удео 1379/6960 и Општине Савски венац удео 1517/6960, у корист Републике Србије у уделу 1/1 и извршено брисање из евиденције објеката 1, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 13 и 14, правног статуса изграђен без дозволе чији власник односно држалац није утврђен. Наведено је да је ово решење експедовано уписаним имаоцима права на катастарској парцели број 450 КО Савски венац. Посебно је истакнуто да је Служба за катастар непокретности Савски венац у овом и осталим случајевима подношења захтева за излазак на лице места поступа на истоветан начин; да су лица у поступку уписани носиоци права у листу непокретности 3590, у коме се налазе подаци за кат. парцелу 450, те с обзиром да је захтев за излазак на теренски увиђај поднет од стране уписаног носиоца права, а да су објекти изграђени без дозволе, без уписаног власника – држаоца, решења су достављена странкама у поступку, у смислу члана 122. Закона о државном премеру и катастру. 

На крају је наведено да је промена спроведена на основу достављеног елабората геодетских радова и представља правни основ за провођење, као и да је Уверење број 952-1333/2016 од 18. јула 2016. године издато на основу увида у службену евиденцију, односно увида у базу података катастра непокретности и базу података дигиталног катастарског плана.

Ради добијања прецизнијих информација и додатних објашњења, представници Стручне службе Заштитника грађана су 15. децембра 2016. године одржали састанак са представницима Републичког геодетског завода у просторијама Републичког геодетског завода.

Том приликом Заштитнику грађана је предочена пракса у раду органа када поступају по захтевима странака за излазак на терен и вршење увиђаја. Истакнуто је да сe у већини случајева (60%) по захтевима за излазак на терен поступа у року од четири дана, а у мањим срединама и за дан. Метода која се користи приликом увиђаја је визуелна, а службено лице које врши увиђај може да буде било које струке. На састанку је посебно истакнуто, а имајући у виду да је у конкретном случају службено лице СКН визуелном методом утврдило да објекти не постоје, а да је вештак грађевинске струке по налогу Привредног суда у Београду констатовао у свом налазу и мишљењу да објекти постоје, да је кључно питање шта се сматра објектом у грађевинском смислу.

Имајући у виду да Заштитнику грађана овом приликом није стављена на увид релевантна документација, Заштитник грађана је актом дел број 10866 од 17. марта 2017. године од Републичког геодетског завода, као и Службе за катастар непокретности Савски венац затражио додатне информације, као и релевантну документацију којом поткрепљују своје наводе у овом поступку.

Сектор за правне послове Републичког геодетског завода је актом број 021-202/2016 од 4. априла 2017. године известио Заштитника грађана да Служба за катастар непокретности Савски венац, односно тадашња Служба за катастар непокретности Београд није била нити је морала бити упозната са чињеницом да је за објекте број 11, 12, 13 и 14 на катастарској парцели 450 КО Савски венац поднет захтев за легализацију 2003. године, јер у том периоду још није био на снази катастар непокретности, већ катастар земљишта који није представљао својинску евиденцију у коју би се уписивала права на непокретностима и законом прописане забележбе у вези са непокретностима. Истакнуто је да је катастар непокретности, као својинске евиденција, чијим ступањем на снагу су стављени ван снаге земљишна књига и катастар земљишта, за наведени катастарску општину ступио на снагу 18. јануара 2008. године, које решење је објављено у „Службеном гласнику РС“, број 7/2008.

Посебно је наведено да са увиђајем на лицу места морају бити упозната лица која су уписана као имаоци права или држаоци на непокретностима у вези којих се врши увиђај, те с обзиром да на наведеним објектима није било уписаног власника или држаоца, служба није могла да обавести фактичког држаоца, јер то може бити било које лице. У погледу решења о дозволи провођења промене настале рушењем објеката на којима власник, односно држалац није утврђен, такође је истакнуто да се исто може доставити само лицу које је покренуло одређени поступак пред Службом и уписаном имаоцу права на земљишту. Посебно је указано на чињеницу да, у случају да је притужилац пријавио државину предметног објекта, служба би поступила по закону и истом доставила примерак решења. 
Надаље је наведено да увиђај на лицу места, сачињавање записника и елабората геодетских радова може да израђује служба. На крају је истакнуто да се у складу са фактичким стањем на терену објектом сматрају зграде које су стављене под кров или у функцију за које су намењене и други грађевински објекти за које се у складу са законом издаје грађевинска дозвола, као и други објекти изграђени на темељима и од чврстог материјала, сходно члану 4. Закона о државном премеру и катастра и члану 20. Правилника о катастарском премеру и катастру непокретности („Сл. гласник РС“, број 7/2016).

Служба за катастар непокретности Савски венац је актом 02 број 952-124/2017 од 7. априла 2017. године известила Заштитника грађана да је у вези дописа Заштитника грађана дел. број 10867 од 17. марта 2017. године одржан састанак са Републичким геодетским заводом, те да је Завод актом број 021-202/2016 од 4. априла 2017. године одговорио на постављена питања и доставио копију документације коју је Заштитник грађана тражио.

Служба за катастар непокретности Савски венац је на овај начин пропустила да овом органу достави документацију која је тражена само од Службе за катастар непокретности, односно да Заштитнику грађана предочи стање у листу непокретности број 3590 КО Савски венац непосредно пре извршеног увиђаја на терену.

Притужилац је дописом од 12. априла 2017. године известио Заштитника грађана да је Привредно друштво „...“ д.о.о. Београд још 28. јануара 2014. године тадашњој Служби за катастар непокретности Београд 2 поднело захтеве за упис права својине на објектима изграђеним без грађевинске дозволе који су се налазили у улици Херцеговачкој број 4-6 у Београд, на катастарској парцели 450 КО Савски венац, заведене под бројевима 952-04-22/14 и 952-04-23/14, иако по закону нису имали ову обавезу јер су захтеви за легализацију били већ поднети. С тим у вези, истиче се да је Служба за катастар непокретности имала потпуна сазнања о стању на наведеној катастарској парцели.
* * *
Одредбом члана 58. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“, бр. 98/2006) гарантује се мирно уживање својине и других имовинских права стечених на основу закона. При томе, право својине може бити одузето или ограничено само у јавном интересу утврђеном на основу закона, уз накнаду која не може бити нижа од тржишне. Одредбом члана 36. Устава Републике Србије јемчи се једнака заштита права пред судовима и другим државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе. Свако има право на жалбу или друго правно средство против одлуке којом се одлучује о његовом праву, обавези или на закону заснованом интересу.
Сходно начелу законитости прокламованом у члану 5. Закона о општем управном поступку („Сл. лист СРЈ“, бр. 33/97 и 31/2001 и „Сл. гласник РС“, бр. 30/2010), органи који поступају у управним стварима решавају на основу закона и других прописа. Кад овлашћено службено лице, с обзиром на постојеће чињенично стање, сазна или оцени да странка или други учесник у поступку има основа за остварење неког права или правног интереса, упозориће их на то. У поступку се морају утврдити правилно и потпуно све чињенице и околности које су од значаја за доношење законитог и правилног решења (одлучне чињенице). Пре доношења решења странци се мора омогућити да се изјасни о чињеницама и околностима које су од значаја за доношење решења. Решење се може донети без претходног саслушања странке само у случајевима у којима је то законом допуштено.

Одредбама члана 12. Закона о државном премеру и катастру ("Сл. гласник РС", бр. 72/2009, 18/2010, 65/2013, 15/2015 - одлука УС и 96/2015) прописано је да се упис у катастар непокретности врши на основу приложених исправа у складу са захтевом, или на основу закона којим је одређен упис. Ако из исправе за упис произилази да, уз упис који се захтева, постоје и ограничења тог уписа у смислу терета, обавеза или права других лица, а која се по закону могу уписати у катастар непокретности, одлучује се и о упису тих ограничења. Чињенице од значаја за решење управне ствари могу се утврдити и увиђајем на лицу места, о чему се странке обавештавају најкасније дан раније. 
Сходно начелу законитости, прокламованог у Закону о државном премеру и катастру ("Сл. гласник РС", бр. 72/2009, 18/2010, 65/2013, 15/2015 - одлука УС и 96/2015) у поступку уписа у катастар непокретности проверава се да ли су испуњени услови за упис прописани овим законом и другим прописима. Одредбама члана 12. прописано је да се упис у катастар непокретности врши на основу приложених исправа у складу са захтевом, или на основу закона којим је одређен упис. Ако из исправе за упис произилази да, уз упис који се захтева, постоје и ограничења тог уписа у смислу терета, обавеза или права других лица, а која се по закону могу уписати у катастар непокретности, одлучује се и о упису тих ограничења. Чињенице од значаја за решење управне ствари могу се утврдити и увиђајем на лицу места, о чему се странке обавештавају најкасније дан раније. Сходно начелу одређености, садржина сваког уписа у катастар непокретности мора бити потпуно одређена у погледу непокретности на коју се упис односи, врсте уписа, права, односно друге чињенице која се уписује, као и у погледу субјекта уписа, редоследа првенства уписа и исправа на основу којих је упис извршен. 
Странке у поступку уписа, према одредбама Закона о државном премеру и катастру су лице у чију корист се одлучује о упису, уписани претходник, као и свако лице ради заштите својих права или правних интереса.
Сходно одредбама члана 74. Закона о државном премеру и катастру, када за објекат није издата грађевинска или употребна дозвола, када је објекат изграђен прекорачењем овлашћења из грађевинске дозволе, или је објекат привремени, уписује се и одговарајућа забележба. Забележба је упис којим се у катастар непокретности уписују чињенице које су од значаја за заснивање, измену, престанак или пренос стварних права на непокретностима, које се односе на личност имаоца права, на саму непокретност или на правне односе поводом непокретности. Једна од забележби које се уписују у катастар непокретности јесте и забележба спора, односно другог поступка који се води пред судом или вршиоцем јавних овлашћења, а који за исход може имати промену уписа права на непокретности.

Одредбама члана 163. Правилника о катастарском премеру и катастру непокретности ("Сл. гласник РС", бр. 7/2016 и 88/2016) прописано је да се у катастар непокретности уписује забележба и сваког другог поступка пред судом, односно вршиоцем јавних овлашћења, који за исход може имати промену уписа права на непокретности. Забележба се уписује на основу доказа да је такав поступак покренут. 

Објекти, у смислу овог закона, јесу: зграде свих врста, привредни објекти, објекти културе, спорта и рекреације, склоништа и други грађевински објекти.
 Изграђеним објектом, у смислу овог закона, сматра се објекат који је стављен под кров или је стављен у функцију за коју је намењен.

Сходно одредби члана 2. став 1. тачка 22а. Закона о планирању и изградњи („Сл. гласник РС“, бр. 72/2009, 81/2009 - испр., 64/2010 - одлука УС, 24/2011, 121/2012, 42/2013 - одлука УС, 50/2013 - одлука УС, 98/2013 - одлука УС, 132/2014 и 145/2014), објекат јесте грађевина спојена са тлом, која представља физичку, функционалну, техничко-технолошку или биотехничку целину (зграде свих врста, саобраћајни, водопривредни и енергетски објекти, објекти инфраструктуре електронских комуникација - кабловска канализација, објекти комуналне инфраструктуре прикључак на електроенергетску мрежу, индустријски, пољопривредни и други привредни објекти, објекти спорта и рекреације, гробља, склоништа и сл.) који може бити подземни или надземни. Зграда, сходно овом закону, јесте објекат са кровом и спољним зидовима, изграђена као самостална употребна целина која пружа заштиту од временских и спољних утицаја, а намењена је за становање, обављање неке делатности или за смештај и чување животиња, робе, опреме за различите производне и услужне делатности и др. Зградама се сматрају и објекти који имају кров, али немају (све) зидове (нпр. надстрешница), као и објекти који су претежно или потпуно смештени испод површине земље (склоништа, подземне гараже и сл.). 
Према одредбама члана 13. став 1. и 3. раније важећег Закона о посебним условима за упис права својине на објектима изграђеним без грађевинске дозволе („Сл. гласник РС“, бр. 25/2013 и 145/2014) прописано је да власници бесправно изграђених објеката, односно делова објеката, који су поднели захтев за легализацију објеката у складу са одредбама Закона о планирању и изградњи ("Службени гласник РС", бр. 72/09, 81/09 - исправка, 64/10 - УС, 24/11 и 121/12), немају обавезу подношења новог захтева, већ се поднети захтев сматра захтевом за упис права својине по овом закону. Орган управе надлежан за легализацију бесправно изграђених објеката, дужан је да у року од 90 дана од дана ступања на снагу овог закона, достави органу надлежном за упис права својине поднете захтеве за објекте из члана 1. овог закона, са документацијом која је прописана овим законом. 

Законом о озакоњењу објеката („Сл. гласник РС“, број 96/2015) чланом 6. прописано је да је предмет озакоњења објекат за који је поднет захтев за легализацију у складу са раније важећим законом којим је била уређена легализација објеката, до 29. јануара 2014. године, као и објекат за који је поднет захтев у складу са Законом о посебним условима за упис права својине на објектима изграђеним без грађевинске дозволе, за које поступак није правноснажно окончан. Рушење незаконито изграђеног објекта, у смислу овог закона, неће се извршавати до правноснажно окончаног поступка озакоњења. По правноснажном окончању поступка којим се врши озакоњење незаконито изграђеног објекта, грађевински инспектор доноси закључак о обустави поступка извршења решења о рушењу. Правноснажним окончањем поступка којим се одбацује или одбија захтев за озакоњење, стичу се услови за рушење незаконито изграђеног објекта, односно његовог дела. Поступци за легализацију објеката започети до дана ступања на снагу овог закона по захтевима који су поднети до 29. јануара 2014. године, који нису окончани до дана ступања на снагу овог закона, окончаће се по одредбама овог закона. 
* * *

На основу прикупљених чињеница и сагледавања релевантних прописа у конкретном случају, Заштитник грађана је установио следеће:

-  да је 11. маја 2016. године, односно након рушења објеката у Херцеговачкој улици од стране непознатих лица 25. априла 2016. године, Државно правобранилаштво Републике Србије упутило Служби за катастар непокретности Савски венац допис број У-3318/15 којим се тражи излазак на лице места – кат. парц. 450 КО Савски венац ради утврђивања да ли постоје објекти на наведеној парцели, с обзиром да се иста налази у обухвату пројекта „Београд на води“, а ово правобранилаштво је надлежно за подношење евентуалног предлога за експропријацију;
- да је 24. маја 2016. године Служба за катастар непокретности Савски венац извршила увиђај на терену;

- да је Служба за катастар непокретности Савски венац Решењем број 952-02-4-102/2014 од 25. маја 2016. године дозволила упис јавне својине са уписаних имаоца права коришћења на кат. парц. 450 Фонд – ..., удео 712/6960, М. М. удео 1379/6960 и Општине Савски венац удео 1517/6960, у корист Републике Србије у уделу 1/1 и извршено брисање из евиденције објеката 1, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 13 и 14, правног статуса изграђен без дозволе чији власник односно држалац није утврђен;
- да је Служба за катастар непокретности Савски венац 29. маја 2016. године, односно након доношења решења о брисању објеката из евиденције, сачинила Записник о извршеном увиђају на терену број 952-02-4-102/2014 ради идентификације порушених објеката на терену за потес Београда на води којим је констатовано да објекти број 1, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 13, 14 на кат. парц. 450 на терену не постоје, односно исти су уклоњени, а објекту број 12 је урушен кров, руиниран је и без заштите од временских и спољних утицаја у смислу члана 2. став 23. Закона о планирању и изградњи и члана 114. став 2. Закона о државном премеру и катастру и небезбедан је за употребу јер има пукотине по зидовима. Констатовано је да је након извршеног увиђаја потребно провести настале промене на дигиталном катастарском плану КО Савски венац;

- да је Привредно друштво „...“ д.о.о. Београд 13. новембра 2003. године Градској општини Савски венац поднело захтев за легализацију административне зграде (објекат број 11), два помоћна објекта (објекти 12 и 13), као и радионице (објекат број 14), који је 2010. године, сходно тада донетом Закону о легализацији, допуњен захтевом за легализацију бетонског сервисног канала који није уписан у надлежном катастру;

- да су објекти 11, 12, 13 и 14 без одобрења за градњу, снимљени 20. новембра 2003. године;
- да је Привредно друштво „...“ д.о.о. Београд 28. јануара 2014. године тадашњој Служби за катастар непокретности Београд 2 поднело захтеве за упис права својине на објектима изграђеним без грађевинске дозволе који су се налазили у улици Херцеговачкој број 4-6 у Београд, на катастарској парцели 450 КО Савски венац, заведене под бројевима 952-04-22/14 и 952-04-23/14;
- да је Грађевинска инспекција Одељења за инспекцијске послове и извршења Градске општине Савски венац 12. априла 2016. године донела Закључак о дозволи извршења број 356-69/2016-VI-03 којим се утврђује да је Решење Одељења за инспекцијске послове и извршења Градске општине Савски венац у Београду број 356-110/13-VI-03 од 9. фебруара 2015. године постало извршно дана 12. марта 2015. године, те се дозвољава извршење истог. Овај закључак је достављен пуномоћнику притужиоца 14. јула 2016. године, односно два месеца након његовог доношења;
- да је Секретаријат за послове легализације објеката 8. јула 2016. године донео Закључак XXXI-10 број 351.21-3/2016  којим обуставља поступак по захтеву Привредног друштва „...“ д.о.о. Београд за озакоњење изведених радова на изградњи приземних објеката број 1, 2, 3, 4, 5 и 6, сви у ул. Херцеговачка 4-6 у Београду, на кат. парцели број 450 КО Савски венац, а на основу уверења Службе за катастар непокретности Савски венац којим се констатује да су сви стари објекти на овој парцели уклоњени, као и да је извршено брисање свих објеката;
- да је 14. јула 2016. године, судски вештак за грађевинарство Војислав Поповић Привредном суду у Београду у предмету 6Р број 172/2016 по предлогу за обезбеђење доказа, након вештачења ком су присуствовали и пуномоћници противника предлагача, односно правни заступници привредних друштава „Millenium Team“ д.о.о. Београд и „Београд на води“ д.о.о. Београд, доставио извештај о раду са налазом и мишљењем у ком се наводи да су објекти који су порушени или делимично оштећени евидентирани у лист непокретности број 3997 и Геодетском снимку као приземни; да су објекти изграђени од чврстог материјала и били у функцији на кат. парцели број 450 КО Савски венац, у Београду, у ул. Херцеговачка број 4-6; да су објекти број 11 и 14 порушени и материјал однет са локације – кат. парц. број 450 КО Савски венац, а да објекти број 12 и 13, као и сервис, нису порушени, већ су делимично оштећени, па је могућа њихова санација и комплетирање са материјалом и опремом каква је била пре интервенције, као и да усвојени „Просторни план подручја посебне намене уређења дела приобаља…“ и пратећи прописи не дају реалне могућности да би се предметни објекти поново оспособили и били у функцији на истом месту;
- да је Служба за катастар непокретности Савски венац поступајући по захтеву „...“ д.о.о. Београд, 18. јула 2016. године издало Уверење 02 број 952-1333/2016 којим је на основу увида у базу података катастра непокретности утврђено да је на кат. парцели број 450 по предмету број 952-01-6-9713/03 (скица одржавања премера 246/03), извршено снимање објекта, без одобрења за градњу дана 20. новембра 2003. године; да су напред наведени објекти уписани као објекат број 11, објекат број 12, објекат број 13 и објекат број 14 на кат. парцели број 450 КО Савски венац; да је 11. маја 2016. године Државно правобранилаштво приложило допуну захтева за утврђивање стања на терену; да су на основу Записника о извршеном увиђају на терену РГЗ Савски венац од 24. маја 2016. године и скице одржавања премера број 93/2016, напред наведени објекти брисани; 
- да је Секретаријат за урбанизам и грађевинске послове Градске управе града Београда 15. августа 2016. године издало Решење Инт.IX-20 број 351.73-4/2016 о привременој грађевинској дозволи, којом инвеститору „Београд на води“ д.о.о. ул. Карађорђева број 48 одобрава извођење радова на изградњи привремених објеката различите намене који су у функцији пројекта „Београд на води“ и то уређења привремених слободних површина – шеталишта – променада „Gallery walk“, у оквиру зоне Сава променаде „Београда на води“, на деловима кат. парцела 422/6, 444/1, 444/2, 448/2, 449/1, 449/2, 449/3, 449/4, 450/1, 450/2, 450/3, 450/4, 450/8, 450/9, 450/10, 455/2, 455/3, 455/4 и 455/7 све КО Савски венац у Београду;
- да је Одељење за грађевинску инспекцију Секретаријата за инспекцијске послове Градске управе града Београда 29. августа 2016. године извршило инспекцијски преглед на извођењу радова по привременој грађевинској дозволи Инт.IX-20 број 351.73-4/2016, и записником констатовано да се изводе радови на рашчишћавању парцела, и то делова кат. парцела 422/6, 444/1, 444/2, 448/2, 449/1, 449/2, 449/3, 449/4, 450/1, 450/2, 450/3, 450/4, 450/8, 450/9, 450/10, 455/2, 455/3, 455/4 и 455/7 све КО Савски венац у Београду;
- да је Секретаријат за урбанизам и грађевинске послове Градске управе града Београда 19. септембра 2016. године издало Решење Инт.IX-20 број 351.73-9/2016 о привременој грађевинској дозволи, којом инвеститору „Београд на води“ д.о.о. ул. Карађорђева број 48 одобрава извођење радова на изградњи привремених објеката различите намене који су у функцији пројекта „Београд на води“ и то привремено уређење терена са постављањем нових површина за паркирање, на кат. парцелама 450/5, 450/6, 460/1, 460/2, 460/3, 1508/303, 1508/365, све КО Савски венац и деловима кат. парцела број 450/1, 450/2, 450/3 и 460/4 све КО Савски венац у Београду, а који су у функцији пројекта „Београд на води“.
* * *
На основу спроведеног поступка, Заштитник грађана је неспорно утврдио да је на основу захтева Државног правобранилаштва Републике Србије, поднетог након рушења објеката у ул. Херцеговачка у Београду од стране непознатих лица 25. априла 2016. године, Служба за катастар непокретности Савски венац најпре извршила увиђај на лицу места ради идентификације порушених објеката, када је констатовано да су сви објекти уклоњени, а да је објекту број 12 урушен кров, да је исти руиниран и небезбедан за употребу. На чињеницама утврђеним увиђајем, па чак и пре сачињавања записника о извршеном увиђају, а истог дана када је и сачињена скица одржавања премера, Служба за катастар непокретности Савски венац доноси решење којим дозвољава упис јавне својине на кат. парцели 450 КО Савски венац и врши брисање из евиденције свих објеката притужиоца, укључујући чак и објекат број 12 за који није констатовано да је уклоњен, чиме је грубо повредила право притужиоца на мирно уживање имовине.
Из овако утврђеног чињеничног стања произилази основана сумња у правилност спровођења увиђаја у конкретном случају, односно на основу чега је констатовано да су сви објекти уклоњени, а да је објекту број 12 урушен кров, уколико је вештак, стручно лице, грађевинске струке, након вештачања које је обављено у присуству извођача радова и инвеститора у конкретном случају, односно привредних друштава „Millenium Team“ д.о.о. Београд и „Београд на води“ д.о.о. Београд, у свом налазу и мишљењу констатовао да објекти број 12 и 13, као и сервис нису порушени, већ делимично оштећени, са могућношћу санације
. Имајући у виду последице које су резултирале овим увиђајем, односно да су након њега сви објекти избрисани из евиденције катастра непокретности, а што је даље довело до окончања поступка легализације истих, Заштитник грађана сматра да је неприхватљиво да овакве одлучне чињенице, односно околност да један објекат постоји или не, буду остављене на слободну процену службенику који, по речима Републичког геодетског завода, може бити било које струке, при чему је искључива метода коју користи - визуелна.

Дефиниција објекта, односно зграде је јасно дата одредбама Закона о планирању и изградњи, при чему и сам Закон о  државном премеру и катастру наводи да се под изграђеним објектом сматра и објекат који има само кров, односно без зидова, па и објекат који је смештен под земљом. Имајући у виду ове одредбе, нејасни су критеријуми и мерила на основу којих су службеници катастра могли фактички да констатују да су сви објекти уклоњени, укључујући и објекат којем је урушен само кров.

Овакво поступање органа указује не само на грубу повреду закона, већ и на могућу злоупотребу овлашћења, јер не само да је постојање појединих објеката констатовано у налазу и мишљењу стручног лица, коме се свакако мора придати већи значај, већ и с обзиром да о постојању напред наведених објеката постоје и јавни видео записи, сачињени након извршеног увиђаја, односно након 24. маја 2016. године. На основу ових видео записа, као и на основу исте методе коју је применио и службеник катастра, сваки просечан грађанин је могао закључити да тамо неки објекти и даље постоје.

С друге стране, чињеница да Служба за катастар непокретности Савски венац решење којим је дозвољен упис јавне својине и извршено брисање објеката притужиоца није доставила притужиоцу као фактичком власнику и држаоцу, потврђује сумњу у неправилно или у најмању руку некоректно поступање органа државне управе.

Заштитник грађана је свестан чињенице да притужилац у конкретном случају није уписан као власник ни корисник предметних објеката, нити предметне парцеле, као и да се ради о објектима који су изграђени без грађевинске дозволе. Међутим, странка у поступку пред катастром, није само подносилац захтева и уписани претходник, већ и свако лице ради заштите својих права или правних интереса. Тврдња Републичког геодетског завода да Служба за катастар непокретности Савски венац није знала нити морала бити упозната са чињеницом да је за предметне објекте поднет захтев за легализацију од 2003. године, с обзиром да је тада био на снази катастар земљишта, неприхватљива је, уколико се има у виду да је притужилац обновио своје захтеве за легализацију и 2010. године, а потом 2014. године Служби за катастар непокретности поднео и захтеве за упис права својине на предметним објектима, односно уколико је након 2010. године било могуће уписати забележбу.

Како Служба за катастар непокретности Савски венац Заштитнику грађана није доставила, односно предочила стање у листу  непокретности број 3590 КО Савски венац пре извршеног увиђаја на терену, овај орган нема прецизну информацију да ли је постојала забележба уписаних захтева или не. Међутим, имајући у виду да је притужилац био фактички власник и држалац предметних објеката за која је поднео захтев за легализацију још 2003. године, а 2014. године катастру поднео и захтеве за упис права својине на предметним објектима, сходно Закону о посебним условима за упис права својине на објектима изграђеним без грађевинске дозволе, Заштитник грађана сматра да је забележба у сваком случају требала да постоји, те да су право и правни интерес притужиоца у том поступку очигледни. С тим у вези, Служба за катастар непокретности Савски венац била дужна да притужиоца обавести о извршеном увиђају, а нарочито да му достави решење којим одлучује о статусу његових објеката. 

Недостављањем овакве одлуке, Служба за катастар непокретности Савски венац онемогућила је притужиоца да учествује у поступку и искористи своје уставно право у поступку заштите својих права и интереса, односно право на жалбу против одлуке којом је очигледно решено о његовом на закону заснованом интересу.

У сваком случају, брзина којом је у конкретном случају поступала Служба за катастар непокретности Савски венац, када након извршеног увиђаја, већ следећег дана доноси решење о брисању објеката из евиденције, при чему записник о извршеном увиђају сачињава четири дана НАКОН брисања објеката, указује на сумњу да је једини циљ био да се предметни објекти што пре избришу из евиденције катастра непокретности. Када се томе придода и чињеница да је након брисања објеката из евиденције катастра непокретности дошло до обуставе поступка легализације, издавања привремених дозвола инвеститору „Београд на води“ д.о.о. Београд и коначног рашчишћавања терена, постаје очигледна намера свих органа јавне власти укључених у овај случај, а то је што брже окончање поступка легализације, како би се што пре отпочело са реализацијом пројекта „Београд на води“ на терену. 
Заштитник грађана овде подсећа да је, поступајући по притужбама грађана које су се односиле на непоступање полицијских службеника по пријавама грађана приликом рушења објеката у Херцеговачкој улици број 4-6 у Београду у ноћи између 24. и 25. априла 2016. године, након спроведеног поступка контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова, том органу упутио препоруку за отклањање уочених пропуста у раду.
 Такође, поступајући по сопственој иницијативи, а на основу индиција да је и поступање органа и служби града Београда у конкретном случају било незаконито, а у погледу предузетих мера након рушења објеката у Херцеговачкој улици, Заштитник грађана је након спроведеног поступка и утврђених чињеница, утврдио пропусте у раду који се односе на спровођење поступка инспекцијског надзора ради рашчишћавања комуналног нереда.

Упућене препоруке до данас нису спроведене, а с обзиром да је у овом поступку утврђено да је и Служба за катастар непокретности Савски венац у фази евидентирања порушених објеката поступала супротно прописима и принципима добре управе, додатно се потврђује сумња да је у заједничкој спрези више органа и њиховој координисаној акцији, закон грубо прекршен са одређеном намером и на уштрб једног од основних уставом зајамчених права грађана – права на мирно уживање својине, односно да се у конкретном случају не ради о пуком пропусту. 
Добра управа, сходно својим начелима и принципима, између осталог, подразумева да органи јавне власти и јавни службеници увек делују у оквиру и на основу Устава,  закона и других прописа и примењују правила и поступке прописане Уставом, законом и другим прописом. Они посебно воде рачуна да одлуке које се тичу права, обавеза или на закону заснованих интереса грађана имају основ у закону и да њихов садржај буде усклађен са законом. При доношењу одлука и другим службеним радњама орган јавне власти и јавни службеник старају се да мере и радње које предузимају буду у сразмери са циљем којем се у поступку тежи, као и да поступак воде према циљу због кога је покренут. 
Јавни службеник користи овлашћења искључиво у сврхе због којих су одговарајућим прописима дата. Јавни службеник посебно неће користити овлашћења за сврхе које нису утемељене у закону и законом утврђеном јавном интересу, нити преко граница овлашћења утврђених законом. Јавни службеник је доследан у својим поступцима које предузима сагласно доброј претходној пракси органа јавне власти у коме ради. Уколико постоје објективни и одлучни разлози за другачије поступање у конкретном случају, они се морају писмено образложити.

Јавни службеник поступа непристрасно, правично и разборито.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропуст у правилности и законитости рада Службе за катастар непокретности Савски венац на штету остваривања права грађана и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органима управе препоруке ради превазилажења настале ситуације у што краћем року, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности. 
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	                    Владана Јовић


Доставити:

- Служби за катастар непокретности Савски венац;

- Републичком геодетском заводу;

- подносиоцу притужбе.
� Објекти Привредног друштва „...“ д.о.о. из Београда бр. 11, 12, 13, 14 и сервисни канал.


� В. М., заступник Привредног друштва „...“ д.о.о., из Београда поднео је захтев РГЗ Служби за катастар непокретности Савски венац за упис права својине на објектима који су били предмет увиђаја.


� Записник РГЗ СКН Савски венац бр. 952-02-4-102/2014 од 29. маја 2016. године о увиђају извршеном 24. маја 2016. године.


� Налаз и мишљење вештака по налогу Привредног суда у Београду 6.Р 172/2016 од 14. јула 2016. године.


�  Увиђај извршен 24. маја 2016. године.


� Записник РГЗ СКН Савски венац бр. 952-02-4-102/2014 од 29. маја 2016. године о увиђају.


� Решење бр. 952-02-4-102/2014 од 25. маја 2016. године.


� Члан 4. ст. 3. Закона о државном премеру и катастру.


� члан 114. став 2. Закона о државном премеру и катастру.


� Налаз и мишљење судског вештака за грађевинарство, Војислава Поповића, поднетом 14. јула 2016. године у предмету 6Р број 172/2016.


� Препорука Заштитника грађана број 13-32-2147-17008/16 од 9. маја 2016. године.


� Препорука Заштитника грађана број 13-37-2526-21746/16 од 10. јуна 2016. године.
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